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Введение

После распада СССР регион Каспийского моря 
занял особое место в системе современных 
международных отношений. Природные богатства 
Каспийского региона являются главным досто
инством прибрежных государств, поскольку обес
печивают энергетическую независимость и  явля-
ются главным источником доходов. Актуальность 
исследуемой темы определяется тем, что после 
распада СССР Каспийский регион стал одним из 
центров евразийской энергетической геополи-
тики, на которой были сфокусированы интересы 
международных энергетических компаний, инвес
торов и лоббистов. Нефтегазовые ресурсы в соче
тании со вновь открывшимися торгово-транс-
портными коридорами стали основной причиной 
небывалого прежде интереса к  региону Прикас
пия. Совершенно прав российский политологи 
К. С. Гаджиев, который говорил, что в уже в ранние 
постсоветские годы прикаспийские государства, 
которых раньше принято было относить к  евра-
зийской периферии, чуть ли не в один момент 
превратились в игроков международного нефте-
газового и  ресурсного рынка, а  физические дан-
ные и политико-географические характеристики 
Каспийского региона указывают на его исключи-
тельный характер [Гаджиев, 2001]. Постсоветские 
десятилетия показали, что прикаспийские страны, 
преодолевая свою периферийность, начали пре-
вращаться во влиятельных игроков региональной 
политики. Многие бывшие республики Советского 
Союза проводят мультивекторный курс по сохра-
нению отношений как с Россией, так с коллектив-
ным Западом и с Китаем. В этом многообразии 
они пытаются достичь некое дипломатическое 
равновесие, необходимое для обеспечения их 
собственной экономической самостоятельности 
и суверенитета. Данный факт был публично приз
нан в таком важном региональном документе, 
как «Конвенция о правовом статусе Каспийского 
моря» от 12 августа 2018  г. В  «Конвенции» ока-
зались зафиксирована ключевая тенденция гео
политического и геоэкономического развития 
Прикаспийского ареала – ставка на региональную 
интеграцию прибрежных государств. Более того, 
данную «Конвенцию» целесообразно рассматри-
вать в качестве триггера региональных и трансгра-
ничных процессов в сфере межгосударственного 
взаимодействия. Эти процессы связаны, в том чис-
ле, с формированием общей транспортно-комму-
никационной системы стран Прикаспия1.

1 Выступление В. Путина на Пятом каспийском саммите. URL: http://
special.kremlin.ru/events/president/news/58296

Осмысление эволюции каспийской политики 
порождает следующие вопросы: каков характер 
политических и экономических стимулов глобаль-
ных и региональных игроков, вовлеченных в поли-
тику региона? Насколько эти стимулы работают на 
строительство интеграционной модели междуна-
родно-политического взаимодействия в каспий-
ском ареале?

Методология, материалы  
и методы исследования

Обращаясь к теории «наступательного реализма» 
(offensive realism) американского политолога Джо-
на Миршаймера, изложенные в его книге «Тра-
гедия политики великих держав» [Mearsheimer, 
2001], автор статьи поэтапно ответит на постав-
ленные выше вопросы.

На путях к их решению, прежде всего, заслу
живают внимания интеграционные процессы 
в регионе Каспийского моря. Наступательный 
реализм лучше всего описывает сложные реа-
лии постсоветской каспийской трансформации, 
поскольку он не принимает однополярность 
как определяющий принцип международных 
отношений, а рассматривает события в одном 
отдельном регионе как компоненты междуна-
родной системы в целом. Наступательные реа
листы изображают международную систему 
в качестве свободного рынка, на котором глав-
ными товарами являются безопасность и влия-
ние. Подобно корпорациям, стремящимся увели-
чить свою прибыль, национальные государства 
руководствуются конкурентным императивом, 
который порождает то, что американский публи-
цист и политолог Фарид Закария назвал «пове-
дением, максимизирующим политическое влия-
ние» [Zakaria, 1995, c. 18].

Другим теоретическим принципом, которым 
мы руководствуемся в данной статье, послужил 
концепт «мезо-региона», предложенный россий-
ским политологом, профессором РГГУ А. К. Маго-
медовым. Данный концепт позволяет рассматри-
вать Каспийский ареал не в качестве замкнутой 
локальной системы, а в качестве новой геополи-
тической и геоэкономической единицы XXI сто-
летия с многообещающим ресурсно-коммуни-
кационным и инфраструктурным потенциалом 
[Магомедов, 2018].

Эмпирическая база исследования представле-
на политическими, информационными и медий-
ными документами, отражающими особенности 
интеграционных процессов и межгосударствен-
ного сотрудничества прикаспийских государств 
в последнее десятилетие.
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Анализ

Несмотря на то, что Каспийский регион опромет-
чиво называли энергетической кладовой XXI века, 
было бы несправедливо рассматривать Каспий 
лишь как источник нефтегазовых ресурсов. Притя-
гательность и вместе с тем проблема Каспия заклю-
чается не только в наличии перспективных угле-
водородных месторождений, но и в возможности 
контролировать их транспортировку за пределы ре-
гиона. Именно эта возможность, данная правитель-
ству Каспия, и сделала означенный регион частью 
так называемой новой Большой игры в первое по-
стсоветское десятилетие. В немалой степени поли-
тико-экономические факторы позволяют говорить 
о постсоветском Каспийском ареале как о  новом 
«мезорегионе», имеющем самостоятельное ресурс-
ное и коммуникационное значение.

Внутреннюю логику развития стран Централь-
ной Азии и Южного Кавказа невозможно понять 
без учета проблем, связанных со статусом Каспий-
ского моря [Маркелов, Головин, Усманов, 2018]. 
С некоторыми оговорками можно признать, что 
исторической отправной точкой нынешней «Кон-
венции о правовом статусе Каспийского моря» 
является Гюлистанское соглашение между Россий-
ской империей и Персией, одобренное и подпи-
санное в 1813 году.

У нас нет возможности подробно останавливать-
ся на этом событии, однако, если говорить коротко, то 
речь в нем шла о регламенте перемещения россий-
ских и персидских купцов и их товаров. Помимо тор-
говых позиций Договор содержал особую презумп-
цию, согласно которой только Российская империя 
может иметь военный флот на Каспии. Данный водо
ем рассматривался как внутреннее море России, 
в котором Персия имеет право на осуществление 
торгового судоходства [Габиева, 2004]. Приведенные 
положения Гюлистанского договора в современном 
контексте представляют собой одну из первых попы-
ток заложить основу коллективного договора на Кас
пии с упором на принцип политического реализма 
и раздела сфер влияния между двумя странами.

Данная ситуация оставалась неизменной 
вплоть до 1917 года. Однако большевики, пыта
ясь придать своей внешней политике новый 
вектор, отказались от статуса единственной дер-
жавы в регионе, имеющей военный флот на Кас
пии. Стремление Советской власти вывести на 
новый уровень отношения в регионе обозначи-
лось 26  февраля 1921 года, когда было офици-
ально объявлено о том, что персидский народ 
больше не связан никакими бывшими царскими 
договоренностями. Попутно большевики делал 
акцент на недопущении на свои территории лиц, 

организаций и стран, которые настроены враж-
дебно или к Персии, или к Советской России. Боль-
шевистское правительство получало возможность 
введения своих войск на территории Персии 
в случае возникновения угрозы для себя со сторо-
ны персидской территории. Кроме того, морские 
флотилии России и Персии могли свободно пере-
мещаться в пределах Каспийского водоема.

Данный Договор и последующие соглашения 
между СССР и Ираном в 1935 и 1940 годы заложи-
ли принципиально новую модель российско-пер-
сидских отношений. Она была основана на воспри-
ятии Каспийского региона как внутреннего моря 
РФ и Ирана [Договор между СССР и Ираном, 1959; 
Договор о торговле и мореплавании между СССР 
и  Ираном, 1955, с. 56–71]. Такое развитие совет-
ско-иранских отношений основано на практиках 
двустороннего наступательного реализма и равно-
правного сотрудничества.

В 1935 году советская Россия в одностороннем 
порядке установила морскую границу, разделив 
Каспийский водоем по линии от населенных пунк
тов Астарачай (Азербайджанская ССР) – Гасан-кулу 
(Туркменская АССР) [Габиева, 2004].

Двусторонние договоры 1921, 1935, 1940 годов 
между Ираном и СССР фиксировали статус Каспия 
как закрытого водоема со всеми вытекающими 
отсюда ограничениями для третьих лиц (внерегио
нальных акторов). Его ресурсы являются достояни-
ем всех государств, имеющих выход к морю.

Отметим, что отсутствием в договорах четкого 
разграничения Каспийского моря созывало массу 
проблем во взаимодействии Ирана и СССР [Габие-
ва, 2004]. Проблемы не прекратились и после рас-
пада в 1991 году Советского Союза. В постсоветский 
период региональных участников международных 
процессов на Каспии стало гораздо больше.

Увеличение количества не только региональ-
ных, но и внерегиональных игроков придало этой 
территории особый геостратегический статус, 
основанный как на геостратегической значимости 
Каспия, так и его ресурсном потенциале [Марке-
лов, 2011]. Поддержание особого статуса Каспия 
и недопущение в Каспийское море нерегиональ-
ных игроков, которые потенциально могли бы 
дестабилизировать ситуацию на Каспии, требова-
ло блокировки положения международного морс
кого права на Каспийское море.

Отталкиваясь от представления о том, что 
Каспийское море есть внутриконтинентальный 
водоем, 12 августа 2018 года лидеры Прикаспий-
ских стран поставили подписи под Конвенцией 
о правовом статусе Каспия как замкнутого морско-
го ареала [Маркелов, Головин, Усманов, 2018]. Хотя 
в данном документе есть некоторое противоречие, 
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так как Каспий рассматривается и в качестве моря, 
и в качестве внутриконтинентального водоема.

Так как все Прикаспийские страны делят 
поверхность моря на пять зон (воды 1: внутрен-
ние, 2: территориальные, 3: общего пользования; 
зоны 4: границы и 5: рыбной ловли), логично было 
бы рассматривать правовой статус Каспия на 
двух уровнях: использование ресурсов в рамках 
территорий 1 и 2 и использование ресурсов в рам-
ках территорий 3 и 5.

Анализ Конвенции от 12 августа 2018 года поз
воляет говорить о том, что в ней заложены идеи 
коллективной безопасности, суверенитета каждой 
из стран, имеющей выход к морю. Кроме того, под-
черкивается приверженность Каспия к свободно-
му проходу через территориальные воды Прика-
спийских стран, к идее использования толщи воды 
для создания информационно-коммуникативных 
и иных коридоров, к необходимости поддержа-
ния и сохранения экологического баланса [Kosov, 
Markelov, Magomedov, 2021].

Однако на сегодняшний день сохраняется 
целый ряд неурегулированных вопросов, которые 
могут обсуждаться в дальнейшем. Так, например, 
остаются нерешенными проблемы, связанные со 
свободным мореплаванием, транзитными коридо-
рами, в том числе и выходом в акватории других 
стран (например, с  использованием мощностей 
Волго-Донского канала). Транзитные коридоры 
«Север–Юг» и  «Запад–Восток» Россия предла-
гает проложить через свою территорию. Данные 
транспортные артерии, проходя через российскую 
территорию затрагивают фактор как внутренней 
безопасности вообще, так и безопасности судо-
ходства по рекам.

Вышеуказанная Конвенция имеет немалое 
значение, поскольку документ обязателен для ис-
полнения. На наш взгляд, эта Конвенция в перспек-
тиве может быть положена в основу своеобразно-
го документа (Каспийская морская Конституция), 
который поспособствует решению накопившихся 

проблем и уменьшит их конфликтный потенциал. 
Именно на базе этой Конституции может быть 
сформирована особая модель регионального ди-
алога (как ареала с разными цивилизационными 
основаниями) с идеей «зонтичной» безопасности, 
которую обеспечивает Россия, при сохранении 
странами Большого Каспия своей геополитиче-
ской самодостаточности.

Заключение

В контексте описываемых процессов российская 
портово-хозяйственная инфраструктура получает 
новые импульсы для развития. В частности, она 
может увеличить свою конкурентоспособность 
с учетом развития евразийского логистического 
потенциала, многократно повысить объемы обслу-
живаемых и перевозимых грузов и закономерным 
образом стать центром интеграционных процес-
сов в регионе.

На наш взгляд, интеграционная значимость 
Каспийского региона на евразийской политиче-
ской сцене в обозримой перспективе должна быть 
связана с увеличением экономического потенци-
ала государств, входящих в данный ареал; созда-
нием и оптимизацией транспортно-логистической 
системы и встраивании ее в международные про-
екты (такие как, например, китайская инфраструк-
турная мегаидея «Один пояс, один путь»). Такая 
перспектива вырастает из факта превращения 
прикаспийских государств в реальных субъектов 
евразийской политики, согласно теории наступа-
тельного реализма.

Вышеперечисленные процессы также позво-
ляют актуализировать конструктивный потенци-
ал концепта «мезорегион». Он дает возможность 
рассматривать Каспийский ареал не в качестве 
замкнутой локальной системы, а в качестве новой 
геополитической и геоэкономической единицы 
XXI столетия с многообещающим ресурсно-комму-
никационным и инфраструктурным потенциалом.
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